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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21 000 SPLIT

TUZITEL: MUCIC & Co d.o0.0., Dugopolje, IV. gardijske brigade 5, OIB: 90091420648
zastupan po odvjetniku Lovro Zovko, Zagreb, Ognjeslava Utjesenovica 1

TUZENIK: TROMONT d.o.0., Split, Dracevac 11, OIB: 30461667075
ZALBA
putem e-komunikacije tuzitelja, protiv RjeSenja Trgovackog suda u

Splitu, poslovni broj: Povrv-342/2022 od
10. listopada 2022.

I Tuzitelj je zaprimio RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: Povrv-
342/2022 od 10. listopada 2022. godine, kojim se u tocki I. izreke ukida platni nalog
sadrZan u rjesenju o ovrsi Ovrv-1708/15 od 30.12.2015. koje je donio javni biljeZnik
Nevenka Kekez iz Splita, i tuzba tuZitelja se odbacuje (dalje tekstu: RjeSenje).

Protiv RjeSenja tuZitelj izjavljuje Zalbu te isto u cijelosti pobija zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzitelj Zalbu obrazlaZe kako slijedi.

Prije svega, tuZzitelj isti¢e kako prvostupanjski sud u tijeku ovog postupka po treci put
donosi identi¢nu odluku kojom se ukida platni nalog i tuzba tuZitelja odbacuje
(Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: Povrv-63/16 od 18. travnja 2016. i
RjesSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: Povrv-129/2022 od 18. ozujka 2022.
i pobijano RjeSenje), iako je u ranijim ukidnim odlukama drugostupanjski sud (Rjesenje
Visokog trgovackog suda, poslovni broj: PZ-4175/2016 od 30. kolovoza 2016. i RjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: PZ-1752/2022 od 21.
lipnja 2022. godine) jasno ukazao prvostupanjskom sudu da su pogresne odluke
prvostupanjskog suda o ukidanju platnog naloga i odbacaju tuzbe.



Prvostupanjski sud smatra da rjeSidbe viSeg suda nisu dosljedne, ve¢ su Stovise
potpuno suprotstavljene, te smatra da je pravo i duZnost prvostupanjskog suda
dosljedno ustrajati na iskazanom stavu da je tuzba tuZitelja nedopustena i da ju je
potrebno odbaciti temeljem ¢lanka 282. stavak 1. ZPP jer je za ostvarenje te trazbine
predviden drugaciji nacin ostvarenja prava u sklopu predstecajnog postupka.

Razloge za takvu odluku prvostupanjski sud nalazi u odredi ¢lanka 115. Ustava RH (NN
56/90, 135/97, 8/98, - procisc¢eni tekst 113/00, 124/00 — procisceni tekst, 55/01-
ispravak, 76/10i 85/10 — procisceni tekst, 5/14, dalje u tekstu: Ustav)clanka 14. stavak
2. Ustava te c¢lanka 5. Zakona o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 i 67/18,
21/22) uz navod da je nakon $to je postavljen pravni okvir za primjenu prava, potrebno
obrazloziti zbog Cega je po ocjeni prvostupanjskog suda tuZitelj pogrijeSio kada
predmetnu utuZenu trazbinu nije naveo u izvje$¢u o financijskom stanju, vec¢ je za
ostvarenje te trazbine podnio samostalni prijedlog za ovrhu, sada tuzbu.

Prvostupanjski sud zakljucuje kako je tuZzitelj procesnom manipulacijom i zlouporabom
procesnih ovlastenja te postupanjem protivho ¢lanku 42. stavak 5. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12,81/13i112/13,
dalje u tekstu: ZFPPN) zatajio odnosno presutio ovdje utuZeno potraZivanje, a u
meduvremenu je u predstecajnom postupku prebio samo dio svog protupotraZivanja
te tako utvrdeni iznos u korist tuZenika kao vjerovnika obezvrijedio za gotovo 60% i
tek potom prethodno zatajenu protutrazbinu prikazao u prijedlogu za ovrhu koji je
nakon podnesenog prigovora prerastao u tuzbu u ovom parni¢nom postupku.

Ujedno, prvostupanjski sud obrazlaze da su se takvim postupanjem tuzitelja ostvarila
sva obiljeZja odgovornosti za Stetu i obrazlaZe da je na tragu utvrdenja pet opcih
pretpostavki odgovornosti za Stetu lako utvrditi subjekte Stetnog odnosa, Stetnika,
Stetnu radnju i uzroénu vezu, a protupravnost tuZitelja proizlazi iz izricite odredbe
¢lanka 42. stavak 5. ZFPPN kojom je propisano da je tuZitelj kao predstecajni duznik u
izvjeS¢u o financijskom stanju morao iskazati sva protupotraZivanja prema svom
vjerovniku, ovdje tuzeniku, u ukupnom iznosu tih potraZivanja sto tuZitelj izvjesno nije
napravio.

U odnosu na naprijed navedeno, prvostupanjski sud zakljucuje kako je vise nego ocito
da je tuzitelj postupio protivno ¢lanku 42. stavak 5. ZFPPN te ovdje utuzenu trazbinu
nije stavio u prijeboj sukladno ¢lanku 77. u svezi ¢lanka 60. stavak 5. ZFPPN iako je to
po citiranoj zakonskoj odredbi bio duzan napraviti jer je za njega to bio zakonom
propisani, jedini mogudi nacin ostvarenja sporne trazbine, a kako tuzitelj to nije
napravio, pravna posljedica za takvo protupravno postupanje je odbacaj tuzbe
sukladno ¢lanku 282. stavak 1. ZPP-a.

Il Tuzitelj istice kako je prvostupanjski pogresno primijenio odredbu ¢lanka 282.
stavak 1. ZPP-a kao i odredbe ¢lanka 42. stavak 5., ¢clanka 77. i ¢lanka 60. stavak 5. ZFPP
te odbacio tuzbu tuZitelja.

Odredba clanka 77. ZFPPN propisuju da ée se rjeSenjem iz ¢lanka 60. stavka 5. ZFPPN
izvrsiti prijeboj utvrdenih trazbina s dospjelim protutrazbinama duznika, sukladno



Zakonu o obveznim odnosima. Prema odredbi ¢lanka 60. stavka 5. u vezi sa stavkom
7.ZFPPN nagodbeno vijece sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku
pojedinu trazbinu unosi u kojoj je mjeri utvrdena, odnosno osporena i na temelju te
tablice donosi rjeSenje kojim odlucuje o tome u kojem su iznosu utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine. Nadalje, ¢lanak 42. stavak 5. ZFPPN propisuje da izvjesée
o financijskom stanju i poslovanju mora sadrZzavati popis duZnikovih duZnika s
naznakom tvrtke ili naziva, sjedista i poslovne adrese, odnosno imena i prezimena,
poslovne adrese i adrese prebivalista te OIB duZznikovih duznika za svaku pojedinacnu
obvezu i ukupniiznos duga.

Nije sporno da je tuZitelj kao duZnik u predste¢ajnom postupku sukladno ¢lanku 41.
ZFPPN dostavio prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe koji je izmedu
ostalog sadrzavao izvjeSce o financijskom stanju i poslovanju duznika u kojem su
navedene duznikove trazbine prema njegovim duZnicima pa tako i trazbina duznika
prema drustvu TROMONT d.o.0. ovdje tuzeniku. Dakle, tuZitelj je postupio sukladno
¢lanku 42. stavku 5. ZFPPN.

Medutim, prvostupanjski sud drZzi da se moraju prebiti sve trazbine dospjele do
donosenja rjeSenja nagodbenog vijeca, Sto je protivno odredbi ¢lanka 77. ZFPPN koja
propisuje da ce se izvrsiti prijeboj utvrdenih trazbina. Navedenim tumadenjem
prvostupanjski sud gubi iz vida odredbe ZFPPN o prekluzivnhom roku unutar kojeg
vjerovnici mogu prijaviti svoje trazbine nastale do otvaranja postupka predstecajne
nagodbe, a koji rok nije vezan uz dospjelost pojedine trazbine vjerovnika, te odredbu
¢lanka 60. stavak 1. i 3. ZFPPN prema kojoj se na prvom rociStu utvrduju trazbine
prema prijavama vjerovnika i ispravama dostavljenim od strane duznika. Niti jednom
odredbom ZFPPN nije propisano da ¢e se utvrdivati, a time i vrsiti prijeboj svih trazbina
dospjelih do donosenja rjeSenja nagodbenog vijeéa, kako to zaklju€uje prvostupanjski
sud.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 60. stavku 2. ZFPPN trazbine u pogledu kojih postoji
suglasnost izmedu duznika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine tog vjerovnika te
trazbine za koje postoji ovr$na isprava smatraju se utvrdenim trazbinama, osim ako
duZnik raspolaze javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je
trazbina prestala. Prema stavku 3. ¢lanka 60. ZFPPN traZzbine u pogledu kojih nisu
podnesene prijave vjerovnika smatraju se utvrdenima ako je njihovo postojanje i
visinu duZnik naveo u izvjesc¢u iz ¢lanka 42. i ¢lanka 67. stavka 2. ZFPPN (izvjesée o
financijskom stanju i poslovanju duznika). Dakle, u pogledu pojedine trazbine treba
postojati suglasnost duznika i vjerovnika. Stoga nije jasno kako bi za trazbinu za koju
prvostupanjski sud zakljucuje da je sporna trazbina bilo moguce izvrsiti prijebo;j.

Tuzitelj kao duZnik je dana 16. travnja 2015. godine podnio prijedlog za otvaranje
postupka predstecajne nagodbe uz koji je priloZio izvjeS¢e o financijskom stanju i
poslovanju u kojem je naveo trazbinu prema tuzeniku do toga dana. TuZitelj je ovaj
postupak pokrenuo prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — izvoda
otvorenih stavki od 22.12.2015. godine.



Stoga nije tocan zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako je tuZitelj procesnom
manipulacijom i zloporabom procesnih ovlastenja te postupanjem protivnom ¢lanku
42. stavku 5. ZFPPN zatajio odnosno preSutio utuZeno potrazZivanje. TuZitelj je u
cijelosti postupio sukladno odredbama ZFPPN.

U svezi navedenog, u Rjesenju poslovni broj: PZ-1752/2022 od 21. lipnja 2022. godine
prvostupanjski sud jasno navodi da ¢injenica $to duZnik tu trazbinu nije naveo u svom
izvjeS¢u o financijskom stanju i poslovanju samo ga je onemogudila u prijeboju
trazbina, ali to ne znadi da je tuziteljeva trazbina time prestala i da je tuZitelj
(predstecajni duznik) izgubio pravo da tu svoju trazbinu ostvaruje prema tuzeniku
nakon zaklju€enja predstecajnog postupka.

Nadalje, drugostupanjski sud je u Rjesenju poslovni broj: Pz-1752/2022 od 21. lipnja
2022. godine, a glede stava prvostupanjskog suda da tuZitelj nije pravovremeno
prijavio svoju trazbinu prema tuzeniku u predstecajnom postupku koji se vodio nad
tuZiteljem, zauzeo stav da predstecajni duznik ne prijavljuje svoju trazbinu prema
svom vjerovniku u predstecajnom postupku koji se vodi nad njim.

Takoder, u Rjesenju PZ-4174/2018 od 8. kolovoza 2016. godine Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske jasno navodi citirano: ,,...Sto se tiCe stava prvostupanjskog suda da
je Cinjenica da je tuZitelj bio duZan svoje eventualne trazbine predociti nagodbenom
vijecu kako bi se iste unijele u tablicu traZbina za prijeboj, Sto nije ucinio, sukladno
odredbi ¢l. 282. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom cl. 60. st. 5. i ¢lanka 77. ZFPPN, to jos
jedan razlog za odbacivanje tuzbe, treba re¢i da zakonom nije propisana sankcija
odbacivanja tuZbe ukoliko duZnik u postupku predstecajne nagodbe ne prijavi svoja
eventualna potraZivanja prema pojedinom vjerovniku, pa tako ta Cinjenica u
konkretnom slucaju nije razlog za odbacivanje tuzbe.”

Obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je pogresno zakljutio da je za tuzitelja
stavljanje utuZene trazbine u prijeboj bio zakonom propisani jedini mogudéi nacin
ostvarenja sporne trazbine i odbacio tuzbu.

1] Obrazlazudi pobijano RjeSenje na nacin da su se postupanjem tuZitelja ostvarila
sva obiljeZja odgovornosti za Stetu, prvostupanjski sud izlazi izvan granica postavljenog
tuzbenog zahtjeva ¢ime je povrijedio odredbu ¢lanka 2. stavak 1. ZPP-a.

lako je drugostupanjski sud u RjeSenju Pz-1752/2022 od 21. lipnja 2022. godine ukazao
prvostupanjskom sudu da u slucaju ako je tuzeniku nastala odredena Steta jer
predmetna trazbina nije prestala, tuZenik je taj koji se mora o tome ocitovati i u tom
pogledu postaviti i odredeni zahtjev jer bez njegovog zahtjeva ne moze sud odlucivati
o ,nekoj steti” koja je nastala tuzeniku jer nije obavljen prijeboj medusobnih trazbina
stranaka, prvostupanjski sud postupa protivno uputi i stavu drugostupanjskog suda te
se ponovno upusta u raspravljanje i odlucivanje o naknadi Stete iako uopce nije
postavljen odreden zahtjev za naknadu Stete.

v Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da drugostupanjski sud prihvati ovu
Zalbu, pobijano RjesSenje preinali, podredno da pobijano RjeSenje ukine i vrati



predmet sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje, sve uz obvezivanje tuzenika na
naknadu troSkova Zalbenog postupka, s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Obavijest o primitku elektroni€kog podneska

kojom se potvrduje da je Lovro Zovko, OIB 00283145230, dana 17.10.2022. u 13:27:35 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Splitu

Postojeci predmet na koji se poSilika
odnosi

Povrv-342/2022

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositel] MUCIC & Co d.o.o.
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Pristojba

Pristojbena osnovica

Vrsta

Zalba protiv rjeSenja

Obveznik placanja

MUCIC&CO d.o.o.

Opis plac¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3566-1058639234
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Pristojba

Detalji izraCuna Tar. br. 3. st.
Nominalni iznos 0,00 kn
Pogﬁotalf oslobodenja po osnovi 50,00 %
koriStenja ovog sustava

Posto.tak oslo_bodenja po nekoj 0,00 %
drugoj osnovi

Osnova oslobodenja od placanja i
sudske pristojbe

Iznos za platiti 0,00 kn
Datum plac¢anja -
Pla¢eno 0,00 kn
Ostatak 0,00 kn

Veli€ina prilozenog dokumenta

Napomena
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